DAVASIZ YARGILAMA OLMAZ

GIRIS

Bir eylemin cezalandirilabilmesi/yargilanabilmesi i¢in o eylemin iddianameye
konu olabilmesi gerekir. O eylem iddianameye konu edilmedigi zaman o eylem veya
eylemler icin yargilama/cezalandiriima yapilamaz. Bu ilkeye Davasiz Yargilama
Olmaz ilkesi denilir. Dava iddianamenin kabull karariyla baslar. “hiikiim, ancak
iddianamede unsurlari gésterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir”’
(m.225 CMK/1); Mahkeme fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli

degildir.(CMK225/2) hUkmuU davasiz yargilama olmaz ilkesinin dayanagidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 225. maddesinde; hikmin, iddianamede
unsurlari aciklanan suca iligkin eylem(ler) ve sanik hakkinda verilebilecegi
ongorilmektedir. Ceza davasi, Kara Avrupa’sinda, yer alan ¢ogu Ulkelerde, kamu
adina savcillk makaminca agilir. Bu, ceza davasinin kamusalligi ilkesinin
sonucudur. Turk sistemi de boyledir. Ulkemizde, kamu/devlet adina ceza davasini
acma gorevi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan vyerine getiriimektedir.(CMK170)
Davasiz yargilama yapilamamasi bagka bir soyleyisle “davasiz yargi olmaz” ilkesi,
mahkemenin acilmamis bir davaya bakmasini yasaklamaktadir. Davasiz yargilama
yapilamamasi ilkesinin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar kisi ve eylem 6geleridir.
Ceza yargllamasinda, Cumhuriyet savcisi su¢ isledigi suphesi ile hangi Kkisi
hakkinda ceza davasi agmis ise, o kisi hakkinda yargillama yapilarak karar
verilebilir. Supheli ya da sanik sifatiyla dava agilmamis kisi hakkinda yargilama
yapilamaz ve karar verilemez. Davasiz yargilama yapilamaz ilkesinin ikinci 6gesi ise
“eylem” ile ilgilidir. S6z konusu ilke geredi, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini
acmak igin dizenledidi, suglama belgesinde (iddianamede), agiklanan eylem ya da
eylemler ile ilgili olaylar yargilamanin konusunu olusturur ve bu maddi olaylar

hakkinda son karar (hikim) verilebilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Daireleri de davasiz yargillama olmaz
ilkesi ile ilgili birgok karar vermistir. Ornegin Yargitay eylemlerle ilgili agiimig bir
dava bulunmadan ek savunma ile yetinilerek hukim kurulmasini yasaya aykiri

gbérmastar.



A. GENEL OLARAK DAVASIZ YARGILAMA OLMAZ ILKESI

Bir fiilin yargilanmasina baglanabilmesi icin, kural olarak, o fiilin su¢ teskil
ettiginin ve failin cezalandiriimasi gerektiginin ileri suralmesini ifade eden ilkeye
davasiz yargilama olmaz ilkesi denmektedir. Kanunumuzda, kovusturma evresinin
baslamasi iddianamenin kabuline baghdir.(m.175 vd. CMK); “hiikiim, ancak
iddianamede unsurlari gésterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir”’
(m.225 CMK/1); Mahkeme fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli
degildir.(CMK225/2) hikmuine yer vermekle bu ilkeyi acikga ifade etmis
olmaktadir'. Tarihsel siireg icerisinde, muhakeme makamlarinin aralarindaki iliski
bakimindan benimsenen l¢ temel sistem mevcuttur’. Davasiz muhakeme ilkesi, bu
sistemlerden ilki olarak kabul edilen itham sisteminin benimsenmesiyle ortaya ¢ikan
bir ilkedir. Onceden devletin itham hakki bulunmazken itham hakki sugtan zarar

gorene veya yakinlarina aittir.

Ortacag’da otoriter devletlerin kurulmasiyla itham sistemi yerini, tahkik
sistemine birakmistir. itham sisteminin tam tersi ézellikleri tasiyan tahkik sistemi,
ferde higbir hak tanimayan ve hakimin haber aldigi ise kendiliginden el koyabilmesi

imkéani taniyan bir sistemdir. 1789 Fransiz ihtilali'nin ardindan ferdiyet¢i ve

' 6zTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SIRMA Ozge/KIRIT Yasemin F.
Saygilar/OZAYDIN Ozdem/AKCAN Esra Alan/ERDEN Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.147, Ankara,
Temmuz 2013

2 Yargilama makaminin iddia ve savunma karsisindaki durumu bakimindan lg¢ temel sistemden s6z
edilir. Bir kimsenin fail olarak cezalandiriimasi igin baska bir kimse tarafindan itham edilmesini ve
itham edenin failin sucglu oldugunu ispat etmesini 6ngbren sisteme itham sistemi denir. Sistemin
temel 6zellikleri sunlardir: Hakimin harekete ge¢mesi icin ithama ihtiyac vardir. itham hususunda
herkes serbesttir. Ceza muhakemesi, medeni muhakemeye benzer. Taraflar esit durumdadir, bunun
sonucu olarak sanik mahkdmiyet hiikkmi kesinlesinceye kadar tutuklanamaz. Hakim delil toplamakla
serbest olmayip taraflarin ortaya koyacagi delillerle baghdir. Mahkeme bastan sona kadar agiktir,
sdzlidir ve gelismelidir. itham sistemi, ferdiyetci ve liberal diizenle ilgili bir sistemdir. Ortagag
otoriter devletlerinin kurulmasiyla, itham sistemi yerini tahkik sistemine birakmistir. Tahkik sistemi,
toplum menfaatinin fert menfaatinden Ustiin tutuldugu, hakikatin arastiriimasi esasina dayanan ve
muhakeme makaminin sadece yargilama makami oldugu sistemdir. Sistemin ana vasiflari; hakimin
haber aldigi ise kendiliginde el koyabilmesi, hakimin delilleri toplama konusunda serbest olmasi,
muhakemenin her safhasinin gizli ve geliskisiz olmasi, sanik ile onu itham eden hakim arasinda esitlik
olmamasidir. isbirligi sistemi ise, hukuk devleti fikrinin gelismesiyle birlikte iddia, midafaa ve
yargilama makamlarinin birlikte calisarak maddi gercege ulasmalari amacini tasiyan sistemdir. isbirligi
sisteminde hakim kendiliginden ise el koyamaz; bir iddiaya ihtiyag vardir. Hakim taraflarin delilleriyle
bagli degildir. Sanik bir muhakeme objesi degil, bazi haklari ve ylikimlulikleri olan bir muhakeme
sujesidir.

(Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 68 vd; Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.186vd.).
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demokratik etkinin neticesinde tahkik sistemine tepki olarak dogan ve bugun hukuk
sistemimizde gecerli olan is birligi sisteminde ise, ithamin yalnizca fert tarafindan
degil, onun yaninda devletin resmi memurlari tarafindan da yapilabilmesine olanak
taninmistir. Hakimin itham olmaksizin kendiliginden ise el koyamamasi ve itham
hakkinin devlete de taninmasi neticesinde, itham gorevini yerine getirmek igin
savcillk makami kurulmustur. Bugln hukuk sistemimizde tam olarak uygulanan
davasiz muhakeme olmaz ilkesi geregince, toplumsal iddia makami olan
Cumbhuriyet savcisinin ithami olmaksizin mahkeme kendiliginden ise el koyamaz.
Davasiz muhakeme ilkesinin neticesi olarak, kamu davasini agma gorevi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir; kamu davasini agan belge olan
iddianamede suphelinin kimligi ve ylklenen sucgu olusturan olaylar mevcut delillerle
iliskilendirilerek gosterili(CMK. m.170); iddianamenin kabull ile birlikte baslayan
kovusturma asamasinda (CMK. m.175), yalnizca iddianamede gosterilen kisi ve
eylem hakkinda yargilama yapilabilir (CMK. m.225). Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
225 inci maddesinde “Hikiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suca iliskin fiil
ve fail hakkinda verilir’ denilmek suretiyle davasiz muhakeme olmaz ilkesi
vurgulanmigtir®.

Hata, dava acildiktan sonra, sanigin yeni suclarinin ortaya ¢ikmasi veya
yargilama esnasinda bir sug islemesi halinde dahi mahkeme dogrudan yargilamaya
baslayamaz. Bununla birlikte yargilama esnasinda iddianameye konu eylemi bir
baksa kisinin gerceklestirdigi anlasildigi takdirde, mahkeme kendiliginden o kigiyi
davaya dahil edemez. Bu gibi hallerde Cumhuriyet savcisinin yeni eylemler
hakkinda sorusturma yapmasi ve iddianame dizenlemesi gereklidir. Davasiz
muhakeme ilkesi geregdince, mahkeme iddianamede belirtilen kisi ve fiil ile bagli olsa
da, fiilin hukuki yorumunda tamamen bagimsizdir (CMK. m.225/2).Mahkemenin,
iddianamede belirtilen eylemin hukuki nitelendirmesini iddianameden belirtilenden

farkli takdir ettigi durumda, ilk olarak sanidin hukuki niteligin degismesinden dolayi

> 5271 saylll Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 225’inci maddesi gerekgesinde “Mahkeme dava

edilmeyen bir fiil hakkinda kendiliginden yargilama yapamaz ve hiikiim veremez. Bunun dogal
sonucu, iddianamede gésterilen fiil hakkinda hiikiim kurulmasidir. Hiikmiin konusunu, iddianamede
sinirlari belirtilerek dava nedeni yapilan maddi olay(fiil) olusturur. Diger bir anlatimla, kamu davasinin
konusu ile hiitkmiin konusu maddi olay (fiil) bakimindan aynidir. Hiikiim, iddianamede gdsterilen sanik
ve ona ylikletilen fiil hakkinda kurulur. Ancak mahkeme, fiilin hukuki yorumunda, degerlendirmede
tamamen serbesttir; iddia, savunma mahkemeyi baglamaz. Mahkeme ayni fiili baksa surette
yorumlayabilir” denilmek suretiyle davasiz muhakeme olmaz ilkesine vurgu yapmistir. Gerekceden
de agikga goruldiigt Uzere, davasiz muhakeme olmaz ilkesinin sonucu olarak, mahkeme dava
edilmeyen bir eylem hakkinda kendiliginden yargilama yaparak hikiim veremeyecektir. Yapilan
yargilamanin ve bu yargilama faaliyeti sonucu verilecek hiikmin konusunu daha 6nce iddianamede
belirtilen maddi vaka ile iddianamede belirtilen kisi olusturacaktir.
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haberdar edilmesi ve ek savunmasini yapabilmesi icin kendisine sire verilmesi
gerekir (CMK.m226). Davasiz muhakeme olmaz ilkesinin kisi ve eylem unsurlari
nedeniyle, Cumhuriyet savcisinin hakkinda dava agcmadigi kisi ve iddianameye konu
etmedigi eylem hakkinda yargilama yapilamaz. Bu nedenle, ilke, etkin ve verimli bir
sorusturmay!r da zorunlu kilmaktadir. Suphelinin, kim oldugu belirsizlige vyol
acmayacak sekilde iddianamede belirtimelidir. iddianameye konu eylemlerin ne
oldugu aclk ve net bir sekilde belirtiimeli, iddianameye konu eylem
somutlastiriimalidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, stipheliye isnat olunan sugun
belirsiz, netlik tasimayan ifadelerle belirtiimis olmasi halinde, adil yargilama ilkesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170’inci maddesi,
icerik itibariyla iddianamede bulunmasi gereken unsulari dizenlemis, 170/4’Gncl
maddesi iddianameye konu eylemin somutlastiriimasi zorunluluguna vurgu yapmis
ve 174’Unclu maddesi de kanunda belirtilen unsurlari tasimayan bir iddianame ile
kamu davasinin acillamayacagini dizenleme altina almistir. Anilan hukidmler,
davasiz muhakeme olmaz ilkesinin bir sonucu olmakla birlikte, ilkenin
uygulanmasini guvence altina alma niteligini de tasimaktadirlar. Bu kapsamda,
iddianamenin iadesi muessesinin, sorusturma evresinde de gecerli olan davasiz
muhakeme olmaz ilkesine, Cumhuriyet savcisi tarafindan uyulmasini saglayici bir
fonksiyonu da bulunmaktadir. Davasiz muhakeme ilkesinin sanidin haklarini koruma
islevi bulunmaktadir. Oncelikle, sanik kendini itham edenden farkli bir muhakeme
makam! tarafindan yargilanacaktir. Sanik hakkindaki itham, bir baska makamin
stizgecinden gecgecektir. Bu baglamda, ilke, hakimlerin tarafsizligi anlaminda da bir
glvence teskil etmektedir. Zira itham eden ve yargilayan makamlarin ayni olmasi
halinde, tarafsizliktan s6z edilemeyecegi teredditsizdir. Bununla birlikte, sanik,
hakkinda bir itham olmaksizin yargilanamayacaktir. ilke sayesinde, durugmaya tanik
olarak cikan birinin kendini bir anda sanik konumunda bulmasinin 6ntine gecilmis
olunacaktir. Sanik, kendisine yoneltilen itham disinda bir baska ithamdan dolayi
yargilanamayacaktir. iddia ile baghlik olarak ifade edilebilecek bu netice, savunma
hakkinin da glvencesini tegkil etmektedir. Yargitay, kamu davasini agan belgede

hangi eylemin yargilanmasinin istenildiginin aciklikla belirtiimemis olmasini*, farkli

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu E.1982/8-316 K.1982/371 T.18.10.1982 kararinda; “Ceza yargilamasinin
konusu sug islendigi iddiasi tizerine fertlerin hayatlarindan alinan belli bir kesitin ceza hukuku ve ceza
yargilamasi hukuku bakimindan degerlendirilmesidir. Dava agilmakla is savcinin elinden ¢ikar ve
mahkeme bagimsiz bir sekilde davayi ¢ézer. Mahkeme davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca
yargilama yapar. Hangi eylemden 6étiirii dava agilmissa ve hangi saniklar yargilanmak isteniyorsa,
ancak onlari yargilar. Bu belirleme, kisilerin (saniklarin) ve eyleminin belirlenmesi biciminde
yapilacaktir. Dava agilirken, eylemin sinirlari savci tarafindan ¢izilecektir. Savcinin dava agan
belgesinde (iddianame veya talepnamede) hangi eylemin yargilanmak istendigi kesinlikle
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sug tiplerini olusturan fiiller igin ayri ve bagimsiz dava agiimamasini® davasiz
muhakeme olmaz ilkesine aykirihk nedeniyle bozma sebebi olarak
degerlendirmistir®.

Simdi davasiz yargilama olmaz ilkesinin dayanagi olan CMK 225 deki

kavramlara ve bu kavramlarin davasiz yargilama olmaz ilkesi ile iliskisine bakalim.

1. HUkim

Hukim, yargilama mahkemenin, éniine getirilmis olan davayi ¢ézen kararidir.
Uyusmazhdi dogrudan dogruya ¢6zdigu icin, mahkemenin bu karari, ara karari
olmayip, son kararidir. Yasa buna ‘“hikim” demektedir(5271 sayilli CMK(m. 223).
Ceza Yargilama Kanunu'nda; “durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra, ‘hikim’
verilir’ denmektedir(m. 223/1). Gorullyor ki yasada, mahkemenin durusmaya son
veren karari anlaminda bu karara®hiikiim” adi verilmektedir. 5271 sayili Ceza
Yargilama Kanunu da hangi kararlarin hukim sayildigini agikga duzenlemistir. Buna
goére, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, guvenlik tedbirlerine
hiukmedilmesi, davanin reddi ve dugsmesi kararlart hikimddr (CMK m.

223/1).Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5271 sayih Ceza Yargilama Kanunu ile

anlasiimalidir. Magka C. Savciligi'nca diizenlenen 26.8.1980 giin ve 187-8 sayili talepname
igeriginden, saniklar hakkinda 6136 sayili Yasa'ya aykiri davransta bulunmak sugundan da kamu
davasi agildiginin agiklikla anlasilamamasina ve yerel mahkemece CMUK'un 259. maddesine uygun
sekilde herhangi bir islem yapilmadigi halde, bu suctan dolayr da mahkimiyet hikmii kurulmasi
yasaya aykiri bulundugundan, saniklar vekilinin temyiz itirazlarinin bu nedenle kabulii ile direnme
hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

> Yargitay (11) Ceza Dairesi E.2003/2625 K.2006/555 T.06.02.2006 kararinda “Saniklar Muammer
Yilmaz ve Halil ibrahim Cakir hakkindaki 18.12.2000 giin ve 2000-152/KSR-60 sayili Su¢ Duyurusu
Raporu ile buna dayanilarak hazirlanan 29.01.2001 tarihli Gelirler Bélge Miidiirliigii mitalaasinin
"sahte fatura diizenlemek" suguna iliksin oldugu halde 01.03.2001 giinlii iddianame ile adi gegen
saniklar hakkinda "sahte fatura kullanmak" sugundan; keza sanik Yildiz Sakin hakkinda Adana Gelirler
Bélge Miidiirliigii'nce diizenlenen 22.03.2001 giin ve 2001-01-3/VSR-19 sayili inceleme raporu ile
buna dayanilarak hazirlanan 28.05.2001 tarih ve 5380 sayili miitalaanin "sahte fatura kullanmak"
suguna iliskin olmasina ragmen, 01.06.2001 tarihli iddianame ile "sahte fatura diizenlemek"
sugundan kamu davasi agildigi, 213 sayih VUK’un 367. maddesi uyarinca dava sarti olan Defterdarlik
ya da Gelirler Bélge Miidiirliigli mitalaasina uygun olarak agilmis davalar bulunmadigi gibi sahte
fatura diizenlemek ve kullanmak fiillerinin ayri ve bagimsiz suglari olusturdugu gézetilmeden, saniklar
Muammer ve Halil ibrahim'in sahte fatura diizenleyip kullanmak sucundan mahkdmiyetlerine, sanik
Yildiz'in ise iddianamede yer almayan sahte fatura kullanmak sucundan beraatina karar verilmek
suretiyle, 5271 sayih CMK’nin 225. maddesine (1412 sayih CMUK’un 150 ve 257. md.) aykiri
davranilmasi nedeniyle hiikmiin bozulmasina karar verildi.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

6 BAYKAL, Mine Giiliz., 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunun’da Kamu Davasl’nin Agilmasi,
iddianame’nin Unsurlari ve iadesi, istanbul 2010



yururlikten kaldirilan 1412 sayih Ceza Yargilama Kanunu’'na gére hangi kararlarin
hiikiim (son karar) sayilacagini ayrintili bir bicimde agiklamistir’.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 225. maddesinde; hukmun, iddianamede
unsurlari acgiklanan suca iligkin eylem(ler) ve sanik hakkinda verilebilecegi
ongorilmektedir. Ceza davasi, Kara Avrupa’sinda, yer alan ¢ogu Ulkelerde, kamu
adina savcillk makaminca agilir. Bu, ceza davasinin kamusalligi ilkesinin
sonucudur. Turk sistemi de bdyledir. Ulkemizde, kamu/devlet adina ceza davasini
agma gorevi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine getiriimektedir.(CMK170)
Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonunda sucgun islendigine iligskin yeterli
kanita ulasildigi kanisinda ise, iddianame adi verilen belgeyi (suclama belgesini)
dizenler ve bunu vyargilamayl yapacak mahkemeye verir (CYK m. 170/2).
Cumbhuriyet savcisinin hazirladi§i iddianamenin (sucglama belgesinin), verildigi
mahkemece kabullyle kamu davasi acilimis olur (CMK. 175/1). Ayni zamanda
iddianamenin kabullyle kamu davasi acilmis oldugu igin, kovusturma evresi de
baslar (CMK m. 175/1). Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, iddianamede, ylklenen
sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanmasi gerektigi
belirtiimistir (m. 175/4). Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 225. maddesine gore ise,
hikmin konusu, iddianamede 6geleri gosterilen suga iliskin eylemlerdir. Hikmidn
konusunu, iddianamede sinirlari belirtilerek dava konusu yapilan olay olusturur.
Mahkeme “Davasiz yargilama olmaz’ ilkesi uyarinca yargilamayi iddianamede
aciklanan eylem ya da eylemler konusunda yapabilir. Mahkeme, sanidin,
iddianamede ceza davasinin konusu yapilmamis eylemlerini kapsayacak bigimde
yargilama yapamaz. Yuce Yargitay'in yerlesik gorugune gore de; hukmin konusu,
iddianamede gdsterilen eylem ve sanik olan kigiyle sinirhdir. Mahkemeler,
iddianame de gésterilen eylem ya da eylemlerle sinirli olarak yargilama yapmak

zorundadir. Bu nedenle Yiuce Mahkemeye gore, verilecek son karar (hukdm), kim

7 CGK, 22. 11. 2005, 10-140/143: “. . . Yasamizin temyiz edilebilirlik icin aradigi ilk kosul verilen
kararin hiikiim niteliginde olmasidir. 5271 sayih CMK'nin 223. maddesinde ise; Beraat, Ceza
verilmesine yer olmadigina, Mahkumiyet, Glvenlik tedbirine hiikmedilmesi, Davanin reddi, Davanin
diismesi Kararlarinin hilkiim oldugu belirtilmis, maddenin son fikrasinda ise; “AdIi yargi disindaki bir
yargl merciine yonelik gorevsizlik karari”nin yasa yolu bakimindan hikiim sayilacagi vurgulanmistir.
Maddede sayilan hikimlerin verilme kosullari ayrintil olarak dizenlenmis olup, 6. fikrada; “Yiiklenen
sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkimiyet yerine veya mahkidmiyetin yani sira
glivenlik tedbirine” hiikmolunacagi belirtilmistir.

(...)

5237 sayili TCK'da yaptirim olarak cezalar ve glivenlik tedbirlerine yer verilmis, 5271 sayili CMK’'nin
223. maddesinde de giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesine iliskin kararlarin hilkim sayilacagi agik¢a
belirtiimek suretiyle, tedbir kararlarinin temyiz yeteneginin bulunup bulunmadigi konusundaki
tartismalar da sonlandiriimigtir”.



hakkinda ve hangi eylemden dolayi dava agiimissa o konuyla sinirli olacaktir®. Dava
acildiktan sonra sanigin yeni suclarinin ortaya ¢ikmasi durumunda, Cumhuriyet
savcisinin  yeni bir iddianame duzenlemesi gerekir. Davasiz yargilama
yapillamamasi ilkesi mahkemenin acgilmamis bir davaya bakmasini yasaklar.
Cumhuriyet savcisi bir eylemden dolayl ceza davasi agmadikga, mahkeme o
eylemle sugla ilgili olarak yargilama yapamaz. Bu ilke, 6gretide, “davaci ve davanin
olmadigi yerde, yargi¢ da yoktur” biciminde belirtiimektedir. Yine bu ilkeye goére, bir
mahkeme, hangi sanik igin ve hangi eylem(ler) iddianamede aciklanmigsa, o sanik
ve o eylem(ler) icin yargilama yapilabilir ve hikim kurulabilir. Béylece, ceza
davasinin konusu ile hikmin konusu iddianamede aciklanan eylem(ler) ve
kisi(ler)dir. Baska bir soOyleyisle, Ceza davasinin konusu ile hikmin maddi
konusunun ayni seyler oldugunu soyleyebiliriz. Kamu davasina konu olmayan eylem
ya da eylemler hakkinda mahkeme hikim veremeyecegi igin, hiUkmin maddi
konusu, kamu davasinin maddi konusu ile zorunlu olarak ayni olacaktir. Ancak,
ceza davasinin “hukuki konusu” ile hikmuUn “hukuki konusu” ayni olmayabilir. CUnk
mahkeme eylem(leri) nitelendirmede 6zglrdir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde Cumhuriyet savcisinin dizenleyecegi
iddianamede suphelinin  kimliginin  gosterilecedi  belirtiimistir. Bu nedenle,
iddianamede, sanik (sUpheli) acgikga belli edilmektedir. Bundan dolayi, ceza
yargillamasinda, ceza davasinin/hikmdn konusunun Kkisi yoninden belirlenmesi
kolaydir. HUkmun, hangi sanik hakkinda kurulacagi, baska bir deyigle ceza
davasinin, kisi yonunden konusu, iddianameyle belirlenmektedir. Kigi
(supheli/sanik), eylemi isleyip islemediginden bagimsiz olarak iddianamede bazen
gosterilmis olabilir. Bu durumda, sugsuz olan bir kimse hakkinda bir yargilama

baslatiimis olur.

® Bkz. CGK, 06. 11. 2007, 203/224; “hiikkmiin konusu iddianamede gdsterilen eylemdir. iddianamede
actklanan ve sug olusturdugu ileri stiriilen fiilin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir
eylemden dolayi yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hikiim kurulmasi yasaya aykiridir. Bu
bakimdan iddianamenin ayrintili olmasi, yiklenen sugun unsurlarini olusturan fiil/fiillerin nelerden
ibaret oldugunun higbir duraksamaya yer birakmayacak bicimde agilanmasi zorunludur. Boylelikle
sanik; sorgusundan 6nce iddianame okundugunda lizerine atili sugun ne oldugunu anlamali, buna
gore savunmasini yapabilmeli ve kanitlarini sunabilmelidir. Yiklenen su¢ agik ve net olarak
belirlenmeli, savunma hakki kisitlanmamalidir. Bu itibarla, sanik H.C. hakkinda 14. 08. 2002 giinii
sahtecilik eyleminden dolayl ydontemine uygun bigcimde acilmis bir dava bulunmadigi halde, bu
hususta ayri bir dava acgilmasi saglanmadan s6zl edilen eylemden de sorumlu tutulup hakkinda
zincirleme sug hikimlerinin uygulanmasi isabetli gérilmemistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
itirazinin bu yénden de kabulii ile Ozel Daire onama kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkeme
hikminin, sug niteliginin belirlenmesi ve zincirleme sug hikiimlerinin uygulanmasindaki yanilgilar
nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.



2. Eylem Kavrami

iddianamede agiklanan eylem ya da eylemler hikmiin/ceza davasinin
konusudur. Ceza davasi konusu olarak eylem kavramini tanimlamak zordur. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda, eylemden ne anlasiimasi gerektigi konusunda acik bir
dizenleme bulunmamaktadir. Ceza Muhakemesi hukukunda “eylem” kavrami,
tarihsel olarak failce yasanmis ve dis dinyaya yansimis olaylardir. Ceza
yargilamasinin konusu ile ilgili olarak “eylem” deyince ne anlasiimasi gerektigi
konusunda cesitli gértsler bulunmaktadir. Bir goérlise gore, ceza yargilama hukuku
bakimindan eylem kavramindan, iddianamede aciklanan tarihi olayin buatind
anlagilmasi gerekir. iddianamede, Cumhuriyet savcisi islenmis olan eylem ya da
eylemleri bireysellestirerek belirtir. Eylem ya da eylemler iddianamede belirtilirken,
ceza hukuku anlaminda bir sug tipinin ve bunun dgelerinin aciklanmasi s6z konusu
degildir. Eylem belirtilirken, failin davranisinin kimlere yonelik oldugu, ne zaman
nerede yapildiginin gosterilmesi gerekir. Fakat, eylemin islendigi yerin, zamanin,
eylemin islenme seklinin sugcun magdurunun adinin yanhs yazilmasi eylemin ayni
olma durumunu ortadan kaldirmaz. iddianamede Dbelirtimeyen ve
bireysellestiriimeyen olaylar ceza vyargilamasinin (yargilanacak uyusmazligin)
konusu olamaz. Yargilama makami iddianamede belirtilen olay ya da olaylari
yargilayabilir. Baska bir deyisle mahkeme, iddianamede ac¢iklanmayan eylem ya da
eylemleri yargilayamaz ve hikme konu yapamaz. Tarihi gortise gore; iddianamede
olayin esasi yeteri kadar belirtimemis olsa dahi, bu olaya ait dogal bir
degerlendirme ile, yani nesnel (objektif) olarak bu olaya baglanabilen buatin
durumlar da bu tarihi olayi olusturur. Tlrk ceza yargilamasi hukukunda, dgretide,
Kantar, “dava ve hiikmiin konusu, iddianamede veya son sorusturmanin agilmasi
kararinda gdsterilen maddi fiildir, tarihi hadise’dir, demektedir. Gorulayor ki “tarihi
olay” goOruslne gore, birbirleriyle iligki iginde olan, birbirleriyle baglantisi dogal
sayilan olaylar, ceza davasinin konusunu olusturur. “Tarihi olay” géristinden bagska,
‘hukuki ve normatif bicimde ele alinan olay” ve “davacinin neticei talebi” gibi
gorusler de ceza yargilamasinin konusu olan eylemden ne anlagiimasi gerektigi
konusunu tartismiglardir. TUm gorUslerde ortak olan 6zellik, eylem deyince
anlasiimasi gereken, daha dogrusu ceza yargilamasinin konusu, iddianamede yer
alan olay ya da olaylardir. Ceza Yargilama Kanunu ceza yargilamasi konusunu
belilemede Olgutin iddianame olacagini agikga gostermektedir. Yasaya gore
“Hikim, ancak iddianamede (...) gésterilen (...) fiill hakkinda verilir’ (CYK m. 225/1).
Goriluyor ki iddianamede belirtilen olay ya da olaylar ceza davasinin konusunu
olusturmaktadir. Bu durumda, ceza yargilamasinin konusu iddianamede gosterilen

eylem(ler)in ne oldugu gozetilerek belirlenecektir. iddianamede gosterilen eylem
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kavramini genis anlamak gerekir. iddianamede, failce dnceden yasanan tarihsel
olayin; bireysellestirilerek tasvir edilip acgiklanan disa yansimigs maddi olayin
butunind, ceza yargilamasinin konusunu olugturan eylem ya da eylemler olarak
kabul etmek gerekir. Bagka bir sdyleyisle, iddianamede ac¢iklanan maddi olayin
batind icinde, ceza hukukuna aykiri disen ve bu nedenle cezalandirilabilir nitelikte
olan eylem(ler), ceza yargilamasinin/fhtkmin konusu olacaklardir. Boylece, ceza
yargilamasinin/hiikmin konusunu sinirlayan, iddianamede acgiklanan dis diinyaya
yansimig, maddi insan davraniglarindan olusan olaylarin bitlintdir. Yargilama
makami, bunlarin iginden cezai yaptirrm konusu olanlari agiklayip yargilayacaktir.
Daha dogrusu, mahkeme, cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianamede acgiklanan
tarihsel olay icinde kalan, tim eylem(ler)i yargilamak zorundadir. iddianamede
gosterilen olaylarla badlanti icinde onun ayrilmaz pargasi olan olaylar da,
iddianamede gdsterimese de ceza yargillamasinin  konusunu olusturur.
iddianamede gésterilen olayla sonradan ortaya c¢ikan olay arasinda “baglant
bulunup bulunmadidi ya da olaylarin bir bitliniin parcasi! olup olmadigi yer, zaman,
magdur, nedensellik iliskisi ve sosyal ybnden i¢ ice gec¢cmiglik gibi” Olgutler
gbzetilerek belirlenecektir. iddianamede belirtilen olayin bitini ve bu olayla siki
baglanti icinde olan ve sonradan ortaya c¢ikan tim olaylar, hikmuin konusunu
olusturur. Ornegin iddianamede belirtilen konut dokunulmazligini bozma eylemine
eksik kalkismadan dava acildigi halde, konut dokunulmazhidi bozma eyleminin
tamamlandigi ortaya ¢iktiginda, cezanin artirilmasi gerektiginden, bu olayin hukme
konu yapilmasi i¢in saniga ek savunma hakki verilmesi yeterlidir (CMK m. 226/2).
Hukuki agidan bakildiginda ayri bir su¢ gorinimi veren sonradan ortaya ¢ikan
olayla, yargilama konusu olayla ne kadar siki baglanti iginde olurlarsa olsunlar, yeni
bir iddianame dizenlenmeden hikmuin konusu yapilamaz. Bu agiklamalardan sonra
diyebiliriz ki hikmun/ceza davasinin konusu, iddianamede agiklanan eylem ya da
eylemlerdir. Cumhuriyet savcisinin iddianame metnindeki, tarihi olay iginde yer alan
tim eylemler yargillamaya ve hikme konu olacaktir. Mahkemece, iddianamede,
aciklanan eylemler nesnel olarak degerlendirilerek, yargilamanin konusu
belirlenmelidir. ClnklU cezalandirilabilir nitelikte olan, iddianamedeki eylem(ler),
yargilamanin nesnel o6gesini olusturur. Bu nedenle hikmin konusu, Ceza
Muhakemesi Kanunu'na gbre, nesnel niteliktedir. Iddianameyi dizenleyen
Cumhuriyet savcisinin amaci ya da iradesi gibi 6znel o&lgutler gobzetilerek
yargilamanin konusu belirlenemez. Ylce Yargitay’'in yerlesik goéristine goére, bir
olayin agiklanmasi sirasinda bagka bir olaydan s6z edilmesi o olay hakkinda dava
acildigini gostermemekte, dava agilacak olayin acgikga ve bagimsiz bigimde

gOsterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi baska bir olaya bagimli
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ve dayali olarak bir olaydan s6z etmis ise dava agma iradesi bu olay i¢in s6z konusu
olamaz. Bir somut olayda(CGK, 13. 05. 1997, 1-76/114) “parasini almak amaciyla
tornavidayla gégsiine vurarak yaraladigi” “darbeler sonucu 6ldigd”, “maktuliin
ceplerini aradigi ve cebinde bulunan paralari alarak” bi¢ciminde yagma sugunu
olusturan birden ¢ok eyleme yer verilerek sanik hakkinda iddianame dizenlenerek
dava acilmistir. Savunma ve yargillama da bu eylemlerle ilgili olarak yurutulip
hikimler kuruldugu halde, Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nca, iddianamede yagma
sucu ile ilgili dava acildigi goérisu yerinde bulunmayarak, ilk derece mahkemesinin
direnme hikminin bozulmasina karar verilmistir. Yargitayimiz baska bir kararinda
(9.CD, 23. 09. 2008, 11514/10226); “somut olayda 10.03.2006 tarihli iddianamenin
anlatim kisminda sanigin (lzerine atili hakaret sugu aciklanirken trafik ekip otosunu
yumrukladiginin belirtiimis olmasinin mala zarar verme sugundan dava acildigini

X

gostermeyecegi” gerekcesiyle ilk derece mahkemesince “mala zarar verme”
sucundan kurulan hikmin bozulmasina karar vermistir. Baska bir somut olayda(6.
CD, 31. 01. 2007, 2006/11720, 2007/737) ise, “geceleyin saat 21.30 siralarinda
tavuklan c¢alan sahsi tesbit etmek igin mustekilerin bekledikleri bu sirada;
stiphelilerden (T)nin daha o6nce ele gecirdigi anahtar ile igyerini agarak birlikte
hirsizlik yapmak igin iceriye girdikleri, burada tavuklari ¢calmak icin almak istedikleri
bir sirada mlistekileri hissetmeleri lizerine olay yerinden uzaklastiklari” bigiminde
aciklanan eylemler nedeniyle, Cumhuriyet savcisinca duzenlenen iddianamede,
saniklarin yalnizca hirsizlik eyleminden dolayr TCK’nin 142/2, 143, 43/1, 37, 53/1,
58/1, 63. maddeleri uyarinca cezalandiriimalar istenmistir. ilk derece
mahkemesince yapilan yargillama sonunda, saniklar hakkinda yalnizca hirsizlik
sugundan hikim kurulmustur. Yargitay ceza dairesince, iddianamedeki anlatima
gore; “saniklar hakkinda geceleyin isyeri dokunulmazligini bozma sugundan da
kamu davasi acildiginin anlasiimasi karsisinda; TCKnin 116/2-4 ve 119/1-c
maddeleri uyarinca zamanasimi iginde hiikiim kurulmasinin olanakli bulundugu”

kabul edilerek bu durum bozma nedeni yapiimamistir.

3. Ceza Yargilamasinin Konusu

Ceza yargilamasinin konusu deyince, bir ceza davasi acildigi zaman, bu dava
ile ilgili olarak mahkemeden ne istendigi, hangi kisi(ler) ya da olay(lar) yargilamaya
konu olacak ve hikmiin konusunu olusturacak, bunlar akla gelmektedir. Bu nedenle,
ceza vyargillamasinin konusu bir ceza uyusmazhdidir. Ceza vyargilamasinda,
mahkeme, ancak bir ceza davasi agildiginda, bu dava yoluyla énline getiriimis ceza

uyusmazligi konusunda yargilama yaparak karar verebilir (CMK m. 225). Davasiz
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yargilama yapilamamasi bagka bir soOyleyigle “davasiz yargi olmaz” ilkesi,
mahkemenin agilmamis bir davaya bakmasini yasaklamaktadir. Davasiz yargilama
yapilamamasi ilkesinin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar kisi ve eylem o6geleridir.
Ceza vyargillamasinda, Cumhuriyet savcisi sug¢ igledigi stphesi ile hangi Kisi
hakkinda ceza davasi agmis ise, o kisi hakkinda yargillama yapilarak karar
verilebilir. SUpheli ya da sanik sifatiyla dava acilmamis kisi hakkinda yargilama
yapilamaz ve karar verilemez. Davasiz yargilama yapilamaz ilkesinin ikinci 6gesi ise
“eylem” ile ilgilidir. S6z konusu ilke geredi, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini
acmak igin dizenledigi, suclama belgesinde (iddianamede), agiklanan eylem ya da
eylemler ile ilgili olaylar yargilamanin konusunu olusturur ve bu maddi olaylar
hakkinda son karar (hikim) verilebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan dizenlenen
ceza davasinda, iddianamede aglklanmayan eylem ya da eylemler, ceza
yargilamasinin konusu yapilamayacagi gibi, bu eylem ya da eylemler hakkinda
karar da verilemez. Ceza yargilamasinin konusunu olusturan ceza uyusmazliginin
da kisi ve eylem olmak lizere iki 6geden olustugunu sdyleyebiliriz. iddianamede
aciklanan dis dinyaya yansimis maddi olayin batind icinde yer alan
cezalandirilabilir eylem(ler), davranig(lar) ceza yargilamasinin nesnel 6gesini
olusturmaktadir. Sucu isledigi konusunda yeterli stphe bulunmasi nedeniyle
Cumbhuriyet savcisinin dizenledigi iddianamede, “siipheli” olarak godsterilen kisi ise
ceza yargllama konusunun 6znel 6gesini olusturur. Ceza yargilamasi hukukunda
her uyusmazlik icin ayri bir yargilama yapiimasi temel ilkedir. Her eylem icin ayri bir
sorusturma ve yargilama yapilarak ayri bir karar verilecektir. Temel ilke bu olmakla
birlikte birden ¢ok ceza yargilamasi konusunun (kisi ya da eylem ydninden)
baglantiya iliskin yasa kurallari uyarinca, bir ceza yargilamasi konusu yapilarak
sonuglandirilmasi olanakhidir (CMK m. 8-11). Ceza yargilamasinin konusunu
olusturan nesnel (maddi olay eylem) ve 6znel (supheli ya da sanik-kisi) 6gesinin
ayni kalmasi kuraldir. Ceza yargilamasi konusunun 6znel 6gesini olusturan,
iddianame ile hakkinda ceza davasi acilan kisi degismemelidir. Yargilama sirasinda,
kovusturma evresinde hakkinda ceza davasi agilan kisinin degil, taniklardan birinin
sucu isledigi ortaya ¢ikabilir. Bu kiginin yargilanabilmesi i¢in, hakkinda iddianame ile
yeni bir dava acgilmasi gerekir. Uygulamada buna ek iddianame adi verilmektedir®.
Hukuk devletinin gereklerinden biri, kisi guvenligini saglamaktir. Kisi
guvenligi, dis ve i¢ tehditlerin ortadan kaldiriimasi seklinde olabilecegi gibi, hukuki

anlamda kisinin i¢c huzurunu bozan émiur boyu surebilecek belirsizlikler seklinde de

° Cinar, Ali Riza, Hikmin Konusu Ve Eylemi Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi, TBB Dergisi, SayI
84, 2009
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olabilir. Tabiri caiz ise, Demoklesin kilicinin kisi Uzerinde yasam boyu durmasi,
hukuki giivensizligi ortaya ¢ikaracaktir'®.

Kisi guvenliginin hukuki zeminde kendini gosterdigi durumlardan biri, non bis in
idem ilkesi olarak ifade edilen ayni filden dolayi iki kez yargilama olmaz ilkesidir.
Non bis in idem ilkesinin ¢ikis felsefesi, Demoklesin kilicinin sirekli olarak bir ceza
tehdidi ile kiginin Uzerinde asili durmasinin doguracagi acilyr ortadan
kaldirmaktadir'’. Bu ilkeye gére bir kisi hakkinda daha énce bir eylemden dolayi
dava acilmigsa veya bir eylemden dolayi dava aciimis ve kesin hikim sonucunu
dogurmussa o eylem hakkinda baska bir dava acgillamaz. Bu ilke sadece ceza
davasini ifade ettigi icin bir eylem hakkinda daha énce ceza davasi agilmis olmasi,
ayni eylem hakkinda hukuk davasinin veya disiplin sorusturmasinin acgiimasina
engel teskil etmez.

Ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukuku alaninda benimsenmis olan bu
prensip, ayni fiil nedeniyle fail hakkinda bir yargilama yapilmasi ve faile bir ceza
verilmesi demektir. Bir baska ifadeyle, ayni fillden dolayi fail hakkinda birden fazla
yargilama yapilamayacag! gibi, birden fazla ceza da verilemez. Bu ilkeye 5237 sayili
TCK’nin 44. Maddesinde “Fikri ictima” bagligi altinda yer verilmistir. Bu hilkme gore,
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren Kisi,
bunlardan en agir cezayi gerektiren sucgtan dolayi cezalandirilir’. Bundan baska,
Ceza Muhakemesi Kanunun 172. Maddesinin 2. Fikrasinda duzenlenen,
“Kovusturmaya yer olmadigina dair verildikten sonra yeni delil meydana
cikmadikga, ayni fillden dolayl kamu davasi agilamaz.” Hikmu de, non bis in idem
kurallini yasal ¢ercevede desteklemektedir.

Basta Anayasamiz olmak Uzere yazili mevzuatta acgik¢a non bis in idem
ifadesi yer almamaktadir. Ancak, bu ilke yine dolayli olarak CMK’nun 223.
maddesinin7. fikrasinda, ‘Ayni fill nedeniyle, ayni sanik igin édnceden verilmis bir
hikim veya aciimis bir dava varsa davanin reddine karar verilir seklinde yer
almaktadir. Ayni sekilde uluslarasi bir sézlesme olan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 7 numaral Ek Protokoli’'niin 4. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Hi¢ kimse
bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkam edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi ayni devletin yargisal yetkisi
altindaki yargilama usulleri g¢ergevesinde yeniden yargllanamaz veya mahkim
edilemez’ seklinde yer almaktadir. Bu ilke, italyan Ceza Muhakemesi’'nin (ICMK)'nun

90. maddesinde de yer almaktadir. 90. Maddesi kisaca, ‘Kanunun, istisna tuttugu

103
Ozen, a.g.e., s.389

1 HEFFTER; Non bis in idem, 1873, s. 15. Leone’den Naklen, s. 325. LEONE, Giovanni; Trattato

di Diritto Processuale Penale Ill, Napoli, 1961.
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hikiamler sakll kalmak kosuluyla, bir sanik, giyabinda olsa bile mahkim olur veya
beraat ederse, ayni fiil igin tekrar bir ceza yargilamasi yapilamaz’ seklindedir®.

Ceza yargillamasi konusunu olusturan bir eylem hakkinda kesin hikim
verilmis olmasi durumunda, ayni eylem hakkinda yeniden dava agillamaz ve
yargillama yapilamaz. Bir ceza davasi sonucunda iki sekilde kesin hiUkme varilabilir.
Birincisi, hikme karsi yasa yoluna gidilemeyecekse, “bigcimsel kesinlesme yoluyla”
kesin hikme ulasiimis olur. Ikincisi ise, hikimle maddi hukuka iliskin hukuki
sonuclar, gelecege yonelik olarak saptanmis ya da reddedilmisse, ‘maddi
kesinlesme yoluyla” kesin hiikme varilmis olur. Ornegin ceza yargilamasinda verilen
durma Kkararlari, bir uyusmazhgin hukuki sonuclarini gelecege yonelik olarak
¢6zimlemedigi icin kesin hikim olarak degerlendiriiemez. Maddi anlamda kesin
hidkim icin, bicimsel kesinlesme daima zorunludur. Ceza yargilamasi konusu olan
bir uyusmazlik hakkinda kesin hiikkiim bulundugunu kabul etmek icin, “eylemin ayn/’,
*kisinin (sanigin) ayni”, “konunun (davanin) ayni” olmasi gerekir. Yice Yargitayimiz
da kesin hukmuin s6z konusu olabilmesi igin kisinin ve eylemin ayni olmasi
gerektigini kararlarinda agik¢a vurgulamistir.

Eylem, uyusmazlik konusu olan olaydir. Eylemin ayni olmasi, insan
davranigi olan olayin ayni olmasidir. Eylemin hukuksal nitelendiriimesi degildir.
Ornegin “6nceden hirsizlik eyleminden dolayr dava agilmasi ve kesin hiikim
verilmesi durumunda, sonra yagma eyleminden dolayi dava ag¢iyorum” denilemez.
Burada kesin hikimle eylem saptanmistir. Mahkeme, énine getirilmis eylemi her
bakimdan incelemis ve ona bir hukuksal tani koymustur. Bu demektir ki buttiin oteki
hukuki nitelendirmelere uymadigini kabul etmistir. Bu nedenle ayni eylemin bir
baska sekilde nitelendiriimesi ile dava agilamaz.

Sanigin ayni olmasindan amag, ayni Kisi i¢cin ayni eylemden dolayl dava
acllamaz. Bu demektir ki ayni eylemden dolayi bir kigsi hakkinda kesin hukim varsa
(6rnegin beraat veya mahkumiyet) yeniden dava agilamaz.

Konunun (agilan davanin) ayni olmasi demek, dnceki davanin ceza davasi
olmasi demektir. Baska bir sdyleyisle konunun ayni olmasi demek, iki davanin da
ceza davasl olmasi demektir. Biri ceza davasi digeri tazminat davasi ise, konular
ayni demek degildir.

Bir eylemden ceza davasi agilmig ise, ayni kisi ve eylem icin bir ceza davasi
daha aciimasi kabul edilemez. Bu da yargilama birligi ilkesinin bir sonucudur.
Uyusmazlik bir mahkemenin 6nundedir. Bu mahkeme yargilama organi adina

yargillama yapmaktadir. Baska bir mahkemenin bu organ adina goérevlendiriimesi

'2 Bozyel, Hafit, Uluslararasi Ceza Hukukunda Non Bis in idem Kavrami, Yiiksek Lisans Odevi, istanbul,
2013
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geregi yoktur. Bu gereksiz oldugu gibi, ayni zamanda sakincalidir. iki mahkemenin
ayni eylemle ilgili davaya bakmasi ekonomik olmayan bir davranis olur. Daha
onemlisi de, birden fazla mahkeme ayni kisinin ayni eylemi bakimindan farkli
kararlara varabilirler. Bu nedenle, bir eylem hakkinda ceza davasi agiimis ise, bagka
bir dava agiimamalidir; acildiginda da reddedilmelidir (CMK m. 223/7).

Yuce Yargitayimiz bir kararin da(CGK, 08. 10. 2002, 10-199/347) bir kimse
hakkinda bir eylemden dolayi bir ceza davasi acgildiktan sonra, ayni eylemden dolayi
ayni kisi hakkinda ceza davasi acilamayacagini acgik¢a belirtmistir. Birinci dava ile
yargilama surerken ikinci defa acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi
kararda aciklanmistir. Yargitayimiz baska bir kararinda da(4. CD, 21. 02. 2006,
3855/3776) “Sanik hakkinda ruhsatsiz firin isletmesi nedeniyle yapilan miihiirleme
ve miihiir bozma eylemlerinin Pendik 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2003/241 esas
ve 2003/280 karar no.lu dosyali ile ayni oldugu ve tek eylem bulundugu halde birden
fazla kamu davasi acildigi anlasildigindan 27.2.2003 tarihinde sonradan agilan ikinci
davanin 5271 sayih CMK’nin 223/7. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi
zorunlulugu, bozmayi gerektirmistir” demektedir.

Ne bis in idem ilkesi, yargilamanin yenilenmesini gerektiren hallerde davanin
yeniden agiimasini engellemez. iddianame, olaylar arasinda hukuki bir kesinti
meydana getirir ve iddianameden sonra devam eden olaylar artik bagka bir ceza
yargillamasinin konusunu olusturur. Bu nedenle, devam eden hareketler, kesin
hiukme dahil sayilmaz; bunlar, yeni bir yargilamanin konusu yapilabilir. Hukuki
kesintiden sonraki eylemler, kendi aralarinda zincirleme su¢ (TCK m. 43)
kapsaminda degerlendirilebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da(CGK, 11. 03. 2003,
8-325/28) iddianame ile dava agildiktan sonra hukuki kesinti olacagindan, devam
eden eylemler ayri bir sug¢ olusturacagi igin, dnceki ve sonraki davalarin ayri eylem

sayllacagini kararinda agikga belirtmigstir.

4. Eylemin Degerlendiriimesinde Mahkemenin Yetkisi

Ceza Yargilama Kanunu’nun 225. maddesinin ikinci fikrasi ile ilgili olan “sugun
degerlendiriimesinde mahkemenin yetkisi” bashgdi, s6z konusu fikra icerigi ile
ortismemektedir. Dogrusu, ikinci fikradaki dizenlemede oldugu gibi “eylemin
degerlendiriimesinde  mahkemenin yetkisi” biciminde olmalydi. Mahkeme,
iddianamede gosterilen fail ya da failler hakkinda ve o failin ya da faillerin yine
iddianamede gosterilen eylem ya da eylemleri hakkinda yargilama yapabilir ve
hukim verebilir. Mahkemeyi baglayan, sinir “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin

siniridir. Mahkeme, kimin hakkinda dava agilimissa (sanik ya da hangi eylemden
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dolayr dava agilmigsa) o konuyla sinirli olarak karar verir. Bu nedenle, kamu
davasinin konusu ile huakmdn konusu, maddi olay bakimindan aynidir. Ceza
Yargilama Kanunu’nun 225. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yargilama makami olan
mahkeme, iddianamede aciklanan eylem(ler)in nitelendiriimesinde, iddia ve
savunmalara bagll degildir. Bu ‘maddi gercegin arastiriimasi ilkesinin” bir
sonucudur. iddianamede gésterilen eylemin hukuki nitelendirilmesi yapilirken, sugun
hukuki niteliginin degismesi durumunda, saniga bu konuda ek savunma hakki verilir
(CYK m. 226/1-3). Ornegin iddianamede eylem hirsizlik olarak nitelendirildigi halde,
mahkeme yagma kabul edebilir. Yice Yargitay, ( 2. CD, 21. 02. 2007, 2006/7844,
2007/2461 sayili kararinda ) “sanik hakkinda geceleyin konut dokunulmazligini
bozmaya ftesebbliis sugundan cezalandiriimasi icin kamu davasi acildidi halde,
saniga ek savunma hakki verilmeden tamamlanmis eylemden” ceza verilmesini
yasaya aykiri bularak ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar
vermistir. Nitelik degisikligi sanigin yararina da olsa, saniga ek savunma hakkinin
verilmesi gerekir. Mahkeme, ek savunma verdikten sonra degisen sugtan hikim
kurmakla yetinmeli, iddianamede nitelendirilen sugtan ayrica hikim kurmamalhdir.
Yuce Yargitay(4. CD, 28. 11. 2007, 2006/6569, 2007/10075), sanigin eylemi
gorevliyi yaralama olarak kabul edilerek hikimlUlik karari verilmesine karsin, ayni
eylemin gorevliye direnme niteliginden beraatina karar verilmesini yasaya aykiri
bularak verilen hikkmii bozmustur*®,
5. KONU ILE ILGILI YARGITAY KARARLARI

5271 Sayih CMK’nun 225/1.maddesine gdre hukmin konusunun
iddianamede gdsterilen eylemle sinirli oldugunun belirtiimis olmasi karsisinda, sanik
hakkinda iddianame igerigine gore, 30.05.2005 tarihli suc tespit tutanagi hakkinda
dava acildigi halde sonradan dosyaya getirtilen ve yakinan kurum gorevlilerince
dizenlenen 15.07.2005, 28.08.2005 ve 05.09.2005 tarihli sug¢ tutanaklarinda
belirtilen eylemlerle ilgili agilmig bir dava bulunmadigi halde, ek iddianame
duzenlenerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
gobzetiimeden, ek savunma hakki verilmekle yetinilerek sanik hakkinda tayin olunan
cezadan 5237 sayili TCK.’nun 43.maddesi geregince artirim yapilmasi,(2.CD'NIN
28.01.2008 tarih ve 2009/7841, 2010/8350)

HUkmun konusu iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, sanik hakkinda
30.03.2007 tarihli iddianame ile; igledigi bir sugtan yakalandiginda Jandarma

gorevlilerine igfal kabiliyeti bulunmayan S... M..., adina duzenlenmis kimligi ibraz

B Cinar, Ali Riza, Hikmin Konusu Ve Eylemi Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi, TBB Dergisi, SayI
84, 2009
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ederek ve nifus clzdaninin kendisine ait oldugunu sodyleyerek memura yalan
beyanda bulunmak sugundan kamu davasi agiimis olup sanigdin 08.03.2007 tarihli
Jandarmadaki ve Ankara C.Savciligr’'ndaki ayni tarihli A... D..., sahte ismiyle stpheli
olarak ifade vermesi eylemi ile ilgili agilmis bir dava bulunmadidi gdzetiimeden
iddianame digina ¢ikilarak dava konusu yapilmayan anilan sugtan sanigin
mahkumiyetine karar verilmek suretiyle hukim tarihinde yurirlikte bulunan 5271
sayll CMK. nun 225. maddesine aykiri davranilmasi yasaya aykiri, (11.CD’nin
09.03.2011 tarih ve 2008/1721-2011/1341 sayili karari)

5271 sayili CMK.nun 225. maddesi uyarinca hikmin konusu, durugsmanin
neticesine goére iddianamede gdsterilen filden ibaret olup, kamu davasinin
kagakglilik sugu ve vergi teknigi raporlarina uygun olarak 2001, 2002 ve 2003 takvim
yillarinda “sahte fatura dizenlemek” suglarindan acildigi ve her bir yilin birbirinden
bagimsiz ayri suclari olusturdugu gozetiimeden ve hangi yila iliskin hukim
kuruldugu da gosteriimeden yazili sekilde tek sugtan karar verilmesi,(11.CD’nin
27.04.2010 tarih ve 2011/632-2011/2271 sayili karari)

1412 Sayili CMUK. nun 150 ve 257. (5271 Sayili CMK. nun 225.) maddesine
gbre hikmidn konusu iddianamede gdsterilen eylemden ibaret olup, bunun disina
¢ikilarak agilmayan davadan hikdim kurulamayacagindan, 25.03.2003 tarihli
iddianamede, saniklarin mistekileri israil'e gétirerek is bulacaklarini vaat ederek
kisi basina 2000 ABD dolari almak suretiyle dolandirdiklari, mustekileri oyalayarak
ve vize iglemlerini geciktirmek suretiyle dolandiricilik sugunu iglediklerinden bahisle
765 Sayili TCK. nun 504/4,80. maddeleri uyarinca cezalandiriimalarinin istendigi,
13.09.2004 tarihli kesinlesen hukimde de yurt disina isgi olarak goéturecekleri
vaadiyle dolandiricilik sugu isledikleri kabul edilerek sevk maddeleri gibi
cezalandirildiklarinin anlasiimasi karsisinda; (11.CD’nin 06.12.2010 tarih ve
2010/14645-2010/13915)

HUkmun konusu iddianamede gdsterilen fiilden ibaret olup, sanik hakkinda
02.06.2004 tarihli iddianame ile; isledigi bir suctan yakalandidinda adli makamlara
kardesi S... C..., kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle memura yalan beyanda
bulunmak sugundan kamu davasi agilmis olup sahte nufus clzdani kullanmak
sugundan agciimis dava bulunmadigi gozetilmeden iddianame digina ¢ikilarak dava
konusu yapilmayan nufus clizdaninda sahtecilik sugundan sanigin mahkumiyetine
karar verilmek suretiyle hUkim tarihinde yururlikte bulunan 5271 sayili CMK. nun
225. maddesine aykiri davraniimasi, (11.CD’nin 04.11.2010 tarih ve 2008/1261-
2010/12243 sayili karar)
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.03.2002 guin ve 28/179 sayili kararinda da
aciklandigi uzere, 5271 sayili CMK.nun 225. maddesi uyarinca hukmdn konusu
durugsmanin neticesine goére iddianamede gdsterilen filden ibaret olup, Manisa
Cumhuriyet Bassavciliginin 29.08.2005 tarih ve 5886/2149/200 sayili iddianamesi
ve Manisa Agir Ceza Mahkemesinin 02.09.2005 gun ve 390/240 sayili gorevsizlik
karari ile, T.C. Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Midurligu izmir Gelirler Bolge
Mudurliagd’nin 11.06.2005 gin ve 003086 sayili Gelirler Bolge Muadur V. Akif Y...
imzali mutalaasi ve vergi sugu raporuna uygun olarak sanik hakkinda, 2003 takvim
yilinda “sahte fatura kullanmak” ve ayni takvim yilinda “muhteviyati itibariyle yaniltici
fatura dizenlemek” sucglarindan kamu davalarinin acildigi ve bu suglarin
birbirlerinden ayri ve bagimsiz suclar oldugu goézetilerek iki ayri hikim kurulmasi
gerekirken gerek kisa, gerekse gerekgeli kararda iki ayri sugun varhgi kabul edildigi
halde hangi suctan hiukim kuruldugu belirtiimeksizin tek mahkumiyet karari
verilmesi, (11CD’nin 15.04.2010 tarih ve 2007/8095-2010/4679 sayili karari)

Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.03.1998 gtin, 50/105, 01.06.1999
gun, 137/146, 10.10.2000 gin, 175/193, 23.10.2001 gln, 226/227 ve 30.05.2006
guin 173/145 sayili kararlarinda ve benzer nitelikteki igtihatlarinda agiklandigi Gzere;
5271 sayili CMK.nun 225. (1412 sayii CMUK.nun 257 ve 150.) maddesi uyarinca
hikmin konusu, durusmanin neticesine goére iddianamede goésterilen fiilden ibaret
olup, bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir filden bahsedilmesi o konuda da
dava acildigi anlamina gelmeyecegi, Mus Cumhuriyet Bagsavciiinin 25.03.2004
havale tarihli ve 2002/1126 esas sayili iddianamesinde, “saniklarin baba ogul
olduklari ve il merkezinde bulunan E... market isimli isyerini islettikleri sanik
M...in su¢ tarihinde dosya igerisinde fotokopisi mevcut 17.01.2001 tarih
23164943 Seri Nolu A.... Mus Subesinden verilme 1.820.000.000 TL bedelli ¢ek ile
mustekiden hurma satin aldigi alinan bu hurmalarin E... Markette satildigi ¢ceke ait
banka hesabinin sanik R... adina olup sanik M... ¢ek hesabi Uzerinde yetkisinin
bulunmadidi babasina ait ¢eki sanik M...’in imzaladigi, musteki vekilleri araciligi ile
icra takibine girisilmesi Uzerine sanik R...In imza inkarinda bulunmak suretiyle
bor¢tan kurtulmaya c¢alistigi boylelikle saniklarin istirak halinde dolandiricilik sugunu
islediklerinden bahisle TCK 64/1 delaletiyle 503/1, 522.maddeleri geregince
cezalandiriimalar” istemi ile saniklar hakkinda sadece “dolandiricilik® sugundan
kamu davasi acildigi ve Mus Asliye Ceza Mahkemesince sanik M...'in “resmi
evrakta sahtecilik” sanik R...in ise “dolandiricilik” sugundan cezalandiriimasi
gerektiginden bahisle Agir Ceza Mahkemesine 08.02.2005 gin ve 2004/160,

2005/40 esas karar sayili gorevsizlik karari verilmis ise de, gorevsizlik karari ile
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iddianame disina ¢ikilmasinin mimkdn olmadigi, iddianamede tavsifi yapilan
dolandiricilik sugu ile bagh kalinarak yargilamaya devamla karar verilmesi gerektidi,
sevk ve anlatima goére, “resmi belgede sahtecilik” sugundan acilmig dava
bulunmadigi gbézetiimeden, iddianame disina c¢ikilarak dava konusu yapilmayan
‘resmi belgede sahtecilik” sugundan sanik M...’in mahkumiyetine hikmolunmasi,
yasaya aykiri, (11.CD’nin 15.02.2010 tarih ve 2009/18712-2010/1339 sayili karari)

Karar tarihinde yuarurlikte bulunan 5271 sayii CMK. nun 225 maddesi
uyarinca hukmun konusu durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden
ibaret olup, sanik M... T... hakkinda acilan davada,sanigin, akaryakit alimi
sirasinda bagmuduarlagun yazili emrine ragmen kantarda, tarti iglemi sirasinda
herhangi bir personeli gorevlendirmemek suretiyle gorevini ihmal ettiginden bahisle
765 sayih TCK. nun 230. maddesi uyarinca cezalandirilmasinin talep edildigi,
iddianamedeki sevk ve tavsife gore “edimin ifasina fesat karistirma” sugundan
acilmis bir dava bulunmadigi, gorevi ihmal ve edimin ifasina fesat karistirma
suclarinin ayri yaptirnmi gerektiren mustakil sucglar olup goérevi ihmal sugunun
edimin ifasina fesat karistirma suguna déniisme olanaginin da bulunmadigi cihetle,
ek savunma vermek suretiyle dava agllmayan sugtan yazili sekilde mahkumiyet
hiukmu kurulmasi, (11.CD’nin 26.06.2008 tarih ve 2006/8413-2008/6851 sayili

karar)

1412 sayih CMUK'nin 150 ve 257. (5271 sayii CMK'nin 225.) maddeleri
uyarinca hikmun konusunun iddianamede gosterilen fiilden ibaret olmasi gerekirken
iddianamede dava konusu yapilmayan “resmi belgede sahtecilik” sugundan sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi, (10.CD’nin 23.11.2009 tarih ve 2007/20840-
2009/18193 sayili karari)

5271 sayilh CMK'nin 225/1. maddesi geredince hikmin konusu
iddianamede gosterilen eylemdir. iddianamede aciklanan ve sug olusturdugu ileri
surtlen fiillin disina c¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir eylemden
dolay! yargillama yapilmasi ve acimayan davadan hukum kurulmasi kanuna
aykirdir. Somut olayda, 09.05.2005 tarihli iddianame ile "K.M... Sigorta Il
Madurligunde sef olarak gérev yapan sanik F... D...'"nin SSK kurumu projesi olan
E.Bildirge adli projenin gundeme geldigi donemde, bu projeye kargi oldugundan
sinkafli kufurler yapip bu projeye karsi oldugunu beyan ettidi, ayrica SSK
Baskanligina ve diger yetkililere de kufurle hakarette bulundugu SSK Bagkanliginin
vekili araciligiyla sikayetci oldugu, bdylece misnet sucgu isledigi" iddiasi ile agilan

davada Turkiye Cumhuriyeti Kanunlarina veya Buyuk Millet Meclisi Kararlarina
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alenen sdvme sucguna iligkin bir ibare bulunmadigi ve bu sugtan hakkinda aciimis bir
davanin  olmadigi  gozetilmeden, vyazih  sekide hikim  kurulmasi, (
9CD’nin12.04.2010 tarih ve 2008/12838-2010/4207 sayili karar)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.5.1997 gun ve 76-114 sayih kararinda da
aciklandigr Gzere; 5271 sayii CMK.nun 225/1.maddesi geredince  hukmadn
konusunun, iddianamede gdsterilen eylemden ibaret oldugu, iddianamede
aciklanan ve su¢ olusturdugu ileri surdlen fiilin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla
davaya konu edilmeyen bir eylemden dolay! yargilama yapilmasi ve acilmayan
davadan hikim kurulmasinin yasaya aykiri bulundugu somut olayda 10.3.2006
tarinli  iddianamenin anlatim  kisminda sanigin Uzerine atili  hakaret sugu
aciklanirken trafik ekip otosunu yumrukladiginin belirtiimis olmasinin mala zarar
verme sugundan dava agildigini gdstermeyecegdi gozetiimeden, yazili sekilde bu
sugtan da mahkumiyet karari verilmesi, kanuna aykiri, ( 9.CD’nin 23.09.2008 tarih
ve 2008/11514-2008/10226 sayili karari)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.5.1997 gin ve 76-114 sayili kararinda da
aciklandigi Uzere; 5271 sayili CMK.nun 225/1. maddesi geregince hikmin konusu
iddianamede gosterilen eylemdir. iddianamede aciklanan ve sug olusturdugu ileri
surtlen fiillin digina g¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir eylemden
dolayl yargillama yapiimasi ve agllmayan davadan hukim kurulmasi kanuna
aykiridir. Somut olayda 4.8.2006 tarihli iddianamenin anlatim kisminda 765 sayil
TCK.nun 125. maddesine aykirilik sugunun unsurlarini olusturup hilkme esas alinan
sanik H... A... hakkinda 1995 yilh Agustos ayinda Semdinli Misellaka Jandarma
Karakoluna saldiri ve 1997 yih mayis ayinda Hakkari Zap Bolgesinde guvenlik
kuvvetleri ile silahli gatisma, sanik N... A... hakkinda ise 1994 yili Agustos ayi ile
1995 yili Ocak ayi arasinda Tendurek Bolgesinde ¢atisma eylemleriyle ilgili bir ibare
bulunmadidi gézetiimeden, bu eylemlerin stbutu kabul edilerek sug vasfi buna gére
belilenmek suretiyle saniklar hakkinda yazili sekilde hukim tesisi ,(9.CD’nin
16.07.2008 tarih ve 2008/8492-2008/9147)

Kisiyi 6zgurliginden yoksun birakma suguna, iddianamede yuklenen sug
olarak yer verilmedigi gibi, uygulanmasi istenen yasa maddeleri arasinda anilan
suca iliskin 5237 sayil TCY’nin 109/2-3, (a), (b), (d) maddesinin de yaziimadiginin
anlagiimasi karsisinda, iddianamede gosterilen yuklenen suglar ve uygulanmasi
istenen yasa maddelerine gore, saniklar hakkinda kigiyi 6zgurlugunden yoksun
birakma sugundan 5271 sayil CMK’nun 170. maddesine uygun olarak acgiimis bir

dava bulunmadidi gibi, ek iddianamede duzenletilerek kisiyi 6zgurligunden yoksun
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birakma sugundan dava agillmasi saglanmadan, yargillamaya devam olunup,
hikmin konusunun iddianamede yiklenen su¢ ve uygulanmasi istenen Yasa
maddeleriyle birlikte gosterilen eylemle sinirli olan davanin konusu digina ¢ikilarak
5271 sayih CMK’nun 225/1. maddesine aykiri davraniimasi, ( 6.CD’nin 26.09.2008
tarih ve 2007/19219-2008/22792 sayih karari)

5271 Sayilli CMK'nun 225/1.maddesine gore hukmin konusunun
iddianamede gdsterilen eylemle sinirli oldugunun belirtiimis olmasi karsisinda, sanik
hakkinda iddianame igerigine gdre, 30.05.2005 tarihli su¢ tespit tutanagi hakkinda
dava acildigi halde sonradan dosyaya getirtilen ve yakinan kurum gorevlilerince
dizenlenen 15.07.2005, 28.08.2005 ve 05.09.2005 tarihli su¢ tutanaklarinda
belirtilen eylemlerle ilgili agilmis bir dava bulunmadigi halde, ek iddianame
dizenlenerek sonucuna goére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden, ek savunma hakki verilmekle yetinilerek sanik hakkinda tayin olunan
cezadan 5237 sayili TCK.’nun 43.maddesi geregince artirim yapilmasi, ( 2.CD’nin
28.01.2008 tarih ve 2009/7841-2010/8350 sayili karari)

5271 sayilli CMK.nun 225/1.maddesine goére, hikmin konusunun
iddianamede gdsterilen eylemle sinirli oldugunun belirtiimis olmasi karsisinda, sanik
hakkinda iddianame icerigine goére muihir bozmak sugundan agiimis bir dava
bulunmadigi gibi, ek savunma hakki da verilmeden, 765 sayili TCK.nun 274/1.
maddesinin uygulanmasi suretiyle yazili sekilde hikim kurulmasi, ( 2.CD’nin
28.01.2008 tarih ve 2007/17089-2008/1034 sayili karari)

5271 sayili CMK'nun 225. maddesinde sugun ve hukmidn konusunun
iddianamede gosterilen eylem oldugu belirtiimig, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
istikrarli uygulamalari ve Ceza Dairelerinin uygulamalari bu dogrultuda olup sanik
hakkinda duizenlenen 21.12.2006 tarihli, su¢ tutanadi ve hazirlik safhasindaki
belgelerden sanigin orman sahasinda agma sugunu isledidi ileri surulerek 7.3.2007
tarihli iddianame ile kamu davasinin agiimig, ancak, iddianamede sevk maddesi
olarak isgal suguna ait olan 6831 sayili Yasanin 93/1. maddesinin gosterildigi ve
yapilan yargilama asamasinda yapilan kesif ve bilirkisi raporlar ile dosya igerigi
dikkate alinarak iddianamede gosterilen fiil dogrultusunda sanigin 6831 sayili
Yasanin 93/2. maddesi kapsamina giren ormandan tarla agmak sugundan
CMK'nun 226. maddesi geregince ek savunma hakki verilmek suretiyle hukim
kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki 2 no'lu bozma
dislncesine igtirak edilmemistir. (3.CD’nin 15.10.2009 tarih ve 2008/11033-
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SONUG

Davasiz yargilama olmaz ilkesi herhangi bir eylem veya eylemler hakkinda
hikim kurulabilmesi icin o eylem veya eylemlerin iddianameye konu edilmesi
gerekir demektir. “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suca iliskin
fiil ve fail hakkinda verilir’ (m.225 CMK/1); Mahkeme fiilin nitelendirilmesinde
iddia ve savunmalarla bagl degildir.(CMK225/2) hilkmU davasiz yargilama olmaz
ilkesinin dayanagidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Daireleri de davasiz
yargilama olmaz ilkesi ile ilgili birgcok karar vermistir. Yerel mahkemelerin verdigi
bircok karar Yargitay tarafindan ek savunma verilmeden hudkim kurulmasi veya
eylem veya eylemler hakkinda dava agilmadan hudkim kurulmasi nedeniyle
bozulmaktadir. Ornegin Yargitay eylemlerle ilgili agiimis bir dava bulunmadan ek

savunma ile yetinilerek hukim kurulmasini yasaya aykiri gérmustar.

Davasiz yargillama olmaz ilkesi nedeniyle eylem(ler) hakkinda dava
acilmamissa, yerel mahkemeler CMK 225 maddesini goéz 6nliinde bulundurarak ek
savunma hakki vermeli veya o eylem veya eylemler iddianameye konu olmamigsa o
eylem(ler)in mahkemeler tarafindan ihbar edilip Cumhuriyet Savcisi tarafindan
iddianameye konu edilmesi, davalarin birlestiriimesi gerekir. Ve davalar hakkinda

bundan sonra karar verilmelidir.
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